SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 4/2019-66

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _
I . cne advokitskou kanceldriou

HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Centrum Zuckermandel, Zizkova
7803/9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Ondifej Majer, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 57 Er 3023/2017-370 z 8. marca 2018 a takto

rozhodol:

seamost spolocnosi [ N

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2018

dorugena staznost spolocnosti |



_ (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
ako aj zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. ustavy a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresné¢ho stdu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 57 Er 3023/2017-370 z 8. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je tcastnickou sudneho
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 57 Er 3023/2017 ako povinna v exeku¢nom
konani o vymozenie uloZenej povinnosti vo¢i opravnenému (d’alej len ,,opravneny‘).
Exekucnym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho institatu
Stokholmskej obchodnej komory sp. zn. V007/2008 z 19. decembra 2012 (dalej len
,fozhodcovsky rozsudok*), pricom jeho vydanim sa stal aj vykonateInym. Rozhodcovskym
rozsudkom je stazovatelka opravnenému zaviazand na zaplatenie istiny vo vySke
12 718 486,00 USD spolu s prisluSenstvom, okrem iného v podobe urokov z omeskania
vo vyske Svédskej urokovej miery zvysSenej o osem percentualnych bodov z istiny
12 718 486,00 USD. Sudnemu exekutorovi boli 30. marca 2017 dorucené dva navrhy
opravnen¢ho na vykonanie exekucie na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku,
a to navrh na vykonanie exektcie v Casti istiny, ktorému bolo priradené ¢islo exeku¢ného
konania sp. zn. EX 1679/2017 a navrh na vykonanie exeklcie v Casti irokov z omeskania
s priradenym ¢islom sp. zn. EX 1680/2017. Sudny exekutor vydal 6. jala 2017
upovedomenie o zacati exektcie sp. zn. EX 1680/2017. Proti predmetnému upovedomeniu
podala staZovatel'ka namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie, o ktorych

rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze ich zamietol.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze «predmetom konania na Okresnom
sude Bratislava Il bol navrh Oprdavneného na vydanie poverenia Exekutorovi na vymozenie

povinnosti uloZenej Rozsudkom Stazovatelovi v casti prislusenstva v podobe urokov



z omeSkania z istiny 12.718.486.00 USD. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dina 19.12.2012.

9. Okresny sud Bratislava II, aj napriek skutocnosti, Ze ndavrh Oprdvneného
na vykonanie Exekucie bol podany viac ako tri roky po datume vykonatelnosti rozhodnutia,
vydal dia 22.06.2017 Poverenie na vykonanie exekiicie Exekutorovi, ¢im porusil § 44 ods. 2
v spojeni s § 61b ods. 3 Exekucného poriadku ucinného v case zacatia Exekiicie, podla
ktorého. ,,Ak ide o splnenie povinnosti zaplatit' peniaznu pohladdvku a oprdavneny poda
navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného
titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymozenie prislusenstva pohladavky priznanej
exekucnym titulom...".

10. Zdkon v zneni rozhodnom pre tuto vec, teda explicitne a bez akejkolvek
pochybnosti stanovuje, Ze exekiiciu na vymozenie prislusenstva nie je mozné vykonat, ak bol
navrh na vykonanie exekucie podany po uplynuti troch rokov od nadobudnutia
vwkonatelnosti exekucného titulu. Dovodom je najmd ochrana dlznika proti tomu, aby sam
niesol naklady, ktoré vznikli aj v déosledku meskania veritela s exekuciou jeho naroku.

... 13. Zasadna je podla Stazovatela otazka pripustnosti argumentacie Okresného
sudu Bratislava II, ktory vylozil pre rozhodnutie zdasadné ustanovenie § 61b ods. 3
Exekucného poriadku ucinného v case zacatia Exekiucie v rozpore s tym, co je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, teda ze vykon exekucie na prislusenstvo pohladavky
je po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti exekucného titulu nepripustny bez ohladu na
povahu subjektov. Sud pred jednoznacnym znenim zdkona vyslovne uprednostnil znenie
v§eobecnej casti dovodovej spravy k tomuto predpisu, v ktorej zakonodarca o. i. prezentuje
prijaté zmeny ako zamerané na ochranu spotrebitelov, z coho Okresny sud Bratislava Il
zjavne nesprdvne vyvodzuje, Ze sa vsetky v tejto novele schvdilené ustanovenia vztahuju
vwlucne na tzv. spotrebitelsky pravny vztah. Okresny sud Bratislava Il nespravne oznacuje
uprednostnenie vSeobecného ustanovenia v dovodovej sprave pred vyslovnym znenim
zdkona za tzv. ,, teleologicky vyklad* (Pritom so skutocnym teleologickym vykladom nemd

tento arbitrarny postup nic spolocné).».



4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud staznost’
prijal na d’alSie konanie, rozhodol o do¢asnom opatreni, odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu do rozhodnutia o ustavnej staznosti a rozhodol tymto nélezom:

.- Okresny sud Bratislava Il uznesenim vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
57Er/3023/2017 zo dna 8.3.2018, porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie a ochranu vlastnickeho préva garantované ¢él. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- Ustavny sud Slovenskej republiky na zdklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Uznesenie
Okresnéeho sudu Bratislava Il sp. zn. 57Er/3023/2017 - 370 zo dna 8.3.2018 a zdroven na
zdklade ust. § 56 ods. 3 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

- Okresny sud Bratislava Il je povinny podla ust. § 19 ods. 1 a § 24 ods. 2 zdkona
¢ 114/1993 Z. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného sidu Slovenskej republiky
a podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a ustanovenia § 10
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. :z.
0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb v konani pred
ustavnym sudom uhradit’ trovy prdavneho zastupenia pravnemu zdstupcovi HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria vo vyske 35.387,85 Eur (2 ukony pravnej
pomoci a 14.735,73 Eur - priprava a prevzatie pravneho zastupenia + 2x RP a 9,21 Eur +
20 % DPH) do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdvneho zastupcu

¢

Stazovatela.

IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,ochranu poruseného zdikladného prdva
v tejto veci neposkytuje iny sud (pretoze proti Napadnutému uzneseniu zdkon neposkytuje
Ziadne opravné prostriedky v zmysle § 50 a nasl. Exekucného poriadku)“. Na zéklade
oznamenia opravneného v exekuénom konani doruceného tstavnému sudu 20. augusta 2018
a sucinnostou s okresnym sudom a NajvysSim stidom Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) ustavny sud zistil, ze 29. juna 2018 podal generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (dalej len ,,generadlny prokurator®) proti napadnutému uzneseniu dovolanie
na zaklade podnetu stazovatel’ky na podanie dovolania generalneho prokuratora zo 4. jina
2018. Konanie o dovolani generdlneho prokuratora je vedené na najvysSom stde pod sp. zn.
3 CdoGp 1/2018, pricom ku ditu rozhodovania o staznosti eSte o iom nebolo rozhodnuté.
Okresnému sudu bol 14. augusta 2018 doruceny navrh stazovatel’ky na odklad exekucie,
v ktorom dévodi tym, Ze ,, skutocnost, ze o zakonnosti Napadnutého uznesenia momentdlne

rozhoduje Najvyssi a sicasne aj Ustavny sid Slovenskej republiky dostatocne osvedcuje,



Ze zacalo konanie, vysledkom ktorého moze byt skutocnost sposobujuca zastavenie

exekucie .

8. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

9. Zistena skuto¢nost’ podania dovolania generalneho prokuratora proti napadnutému
rozsudku okresného sudu vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat” a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zreymé, ze v Case rozhodovania ustavného
sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost musela byt preto odmietnuta
pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka

namieta, bude vo vztahu k okresnému sudu rozhodovat’ najvyssi sad ako sud dovolaci.

10. Stubezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Aj ked” v tomto pripade podal dovolanie
generalny prokurator, vtejto Casti plati, Ze staznost je nepripustni, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Ide o obdobnu situdciu ako v pripade vyuzitia

inStitatu dovolania podla § 419 nasl. Civilného sporového poriadku.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.



12. Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou,
aké dosledky bude mat’ pre stazovatel'ku pripadné postdenie dovolania generalneho
prokuratora najvyssim sidom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud,
majuc na zreteli ucel zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy,
konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude
stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovana za zachovanu

aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu.

13. A contrario potom plati, Zze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

14. Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznost'ou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



